Mata’i Souchon

Film « Qui a tué la voiture électrique ? »

Notes organisées par thème
Présentation du film :
Film de 2006. Réalisé par Chris Paine aux Etats-Unis (l’enquête se concentre sur l’activité politique de ce pays et celle de ses industries). Il tente de montrer comment l’invention de la voiture électrique a été sabotée par l’industrie au profit de voitures à essence polluantes, mais développant le marché lié au pétrole.

Ce film a quelques limites : des partis-pris parfois excessifs (enchaînement de témoignages de particuliers sur le bonheur de conduire une voiture électrique, tendance épidictique à montrer l’électrique comme la solution idéale et parfaitement écologique rejetée par des industriels uniquement attirés par le profit), des informations parfois imprécises.

Intérêt pour notre TPE : 
Ce film nous renseigne sur l’aspect historique de la voiture électrique. Il nous montre quelques éléments cachés qui ont freiné leur diffusion aux Etats-Unis, et nous explique les causes de ces malversations (et, rapidement, les dangers induits sur l’environnement) : le profit pétrolier, le profit des constructeurs dans l’entretien des véhicules.
Organisation du film :
Le film présente tout d’abord comment la voiture électrique a été inventée : le contexte, les besoins et l’intérêt.
Puis il se penche sur son déclin historique jusqu’à son abandon. Il cherche alors des coupables parmi une liste de suspects évoqués dans l’historique du déclin de l’automobile électrique.

Notes réorganisées selon le plan suivant :
I. Observations : apparition de la voiture électrique, cause et avantages immédiats
1. Domination initiale de la voiture électrique (+ ses avantages)
2. Montée en puissance de l’essence (+ ses inconvénients)

3. Réapparition de voitures électriques modernes (avec incitation de l’état)

4. Disparition rapide des voitures électriques

II. Explication de la disparition de la voiture par les faits apparents
1. Apparition de sceptiques

2. Atténuation de la loi et mauvaise promotion pour diminuer la demande

3. Causes du déclin de l’EV prétendues officiellement
III. Actes délibérés pour stopper la diffusion de l’EV et la faire oublier
1. Freiner la diffusion

2. Stopper la diffusion

3. Faire oublier l’électrique (+ annuler la loi)

a) Traîner sur la production de l’électrique

b) S’acharner contre la loi et amorcer la destruction des véhicules

c) Proposer une fausse solution de substitution : l’Hydrogène
IV. Protestations vaines contre la disparition des EV
1) Protestations vaines

2) Destruction des voitures

V. 
Recherche et explication des motivations ayant mené à la disparition des EV, conséquences
1) But de la destruction des EV

2) Supposition : la technologie est-elle insatisfaisante ? (non)

3) Supposition : le CARB est-il responsable de la disparition des EV ? (oui)

4) Supposition : la promotion de la pile à Hydrogène (censée remplacer l’électrique) (oui)

5) Supposition : les compagnies pétrolières veulent-elles empêcher les EV de se répandre ? (oui)

6) Supposition : l’EV est-elle désavantageuse pour les constructeurs automobiles ? (oui)

7) Supposition : le gouvernement a-t-il intérêt à promouvoir l’essence ? (oui)

a) Incitation à l’achat de véhicules polluants

b) Présence d’industriels au gouvernement

c) Gaspillage du pétrole et dépendance envers cette denrée

d) Fausse promotion de l’Hydrogène

e) Fausse promotion de l’hybride

VI. Conclusions

I. Observations : apparition de la voiture électrique, cause et avantages immédiats
1. Domination initiale de la voiture électrique (+ ses avantages)
·  « Il y a 100 ans, + de voitures électriques que de voitures à essence »

· Avantages : silencieuses, rapides, non polluantes, sans essence, se charge chez soi (sauf appartement), sans manivelle.
2. Montée en puissance de l’essence (+ ses inconvénients)
· Au cours du XXe s, production de démarreurs, en série, pétrole moins cher (donc on ne se préoccupe pas de faire des économies), + d’autonomie que la voiture électrique.
· 1920, moteur à combustion interne a « remporté la course » !

· XXe s : 100aines de millions de voitures construites, peu d’électriques. La voiture dite moderne est à essence. Jusqu’à ce qu’on constate… le SMOG :

· Inconvénients :

· Aujourd’hui la qualité de l’air en Californie est la pire du pays.

· Implique asthme, cancers, problèmes pulmonaires (source sénateur de Californie Alan S. Lowenthal).

· 1989, étude : ¼ des 15-25 ans de Los Angeles avaient « sérieuses lésions des poumons, et maladies respiratoires chroniques ».

· 1990, 41 « alertes au smog de niveau 1 ».

· 1 litre d’essence consommé = 19 kg de CO2 ! Si on ne le contient pas on contribue directement au réchauffement climatique.

· Comparaison avec une bombe à retardement nucléaire.

3. Réapparition de voitures électriques modernes (avec incitation de l’état)
· S. David Freeman, président de la Tennessee Valley Authority fin des 1970’, promouvait la voiture électrique.

· En 1987, une course de véhicules solaires fut organisée en Australie : le World Solar Challenge. Le véhicule solaire Sunraycer d’AeroVironment (pour General Motors) a remporté la course cette année-là.

· Ils voulurent étendre cette technologie aux voitures de particuliers : Alan Cocconi conçut le moteur d’une nouvelle voiture plus performante chez General Motors. Gardée secrète jusqu’au salon de l’auto de Los Angeles. Beau progrès pour ceux qui font moins de 200km / jour. Elle intéressa le California Air Resources Board (créé en 1967, il est chargé de contrôler la qualité de l’air en Californie).
· En Californie législateurs ont adopté en 1990 le projet de loi « Véhicule à émission zéro » : si constructeurs veulent vendre en Californie, doivent avoir des modèles sans pollution : 2% en 1998, 5% en 2001, 10% en 2003.

· Première voiture électrique moderne= EV1 (Electric Vehicle), par Général Motors, pour répondre aux exigences de la loi. Lancée en Californie et Arizona chez les concessionnaires Saturn, en location longue durée exclusivement.
· Alan S. Lowenthal, sénateur de Californie de 1998 à 2004, l’a conduite et appréciée.
· « Prix en location : 250$ à 500$ par mois » pour une étudiante.

· L’EV1 est largement vantée dans le film au moyen de multiples témoignages de particulier : « très rapide » (on peut « avoir une contravention sur l’autoroute »), silencieuse, facile à recharger (on la charge pendant la nuit).

· Ce modèle totalement nouveau incita d’autres constructeurs à adapter les leurs (à essence), ex la Ford Th!nk, la Honda EV Plus, la Toyota RAV4 EV, la Ford Ranger EV (4x4), ou la Nissan Altra EV.

· D’après Wally E. Rippel, ingénieur R&D chez AeroVironment, le prix d’une même quantité d’énergie obtenue par l’électrique ou l’essence est inchangé. Or à cette époque, l’essence est à 15 cents / litre : l’électrique n’est pas cher.
· Certaines EV ont 130km autonomie, d’autres 160, certaines peuvent monter à 295 km/h (EV1 en 1994, record).

· Commençait à se développer par le bouche à oreille avec les 1ères : liste d’attente.

· 1996 : premières voitures électriques modernes sur les routes de Californie

4. Disparition rapide des voitures électriques
· 10 ans + tard=2006 : « presque entièrement DISPARUES ».

· ( Problématique du film : POURQUOI la tendance s’est-elle fortement inversée ?

II. Explication de la disparition de la voiture par les faits apparents
1. Apparition de sceptiques
· Certains sceptiques : puissantes ? fiables ? où les charger ? 

· « ON faisait pression pour que la Californie abandonne sa loi jugée trop stricte par les constructeurs » : un groupe « Les Californiens » opposé aux « abus des sociétés de service public » s’est opposé à la construction de stations électriques : « gaspiller l’argent du contribuable ! ». Liste de partisans dont « Trader Joe’s » : des conducteurs d’EV leur ont écrit pour essayer de comprendre cette opposition et certains se sont ressaisis.
· Une enquête a révélé que ce n’étaient pas des consommateurs mais l’industrie pétrolière. Ex : Western states petroleum association.

· Ces groupes payèrent des éditoriaux dans la presse nationale :
· Bienfaits environnementaux discutables (générer l’électricité) : en fait électrique est mieux que charbon d’après la California Energy Commission, y compris si l’énergie provient de centrales à charbon.

· chères, dangereuses (exploser)

2. Atténuation de la loi et mauvaise promotion pour diminuer la demande
· Etat : « que faire si constructeurs n’obtempèrent pas ? », négociations, et introduction de « flexibilité dans la loi » : California Air Resources Board accepte dans un « protocole d’accord » que les constructeurs vendent SELON la DEMANDE des consommateurs.
· Donc il suffit de prouver qu’il n’y a pas de demande pour la stopper.

· Jamais de pub à la télé pour une voiture électrique comme on fait pour les autres : ils proposaient des arguments et voyaient arriver le contraire !

· Ex : Campagne TV de GM pour la EV1 en 1996 : demande comment ça marche sans levier de vitesse ni transmission ni étincelles ni essence ni air ? Puis Comment avons-nous vécu si longtemps sans elle ? « Ne l’attendez plus *boum* elle est arrivée » (musique peu rassurante, ombres…)

3. Causes du déclin de l’EV prétendues officiellement
· Chez GM, but : en faire une affaire rentable. D. Barthmuss, porte-parole depuis 10 ans : « + d’1 milliard $ pour construire ce marché, avec pubs, améliorations de la voiture, élaboration de postes de rechargement. 1996 à 2000 : on a loué 800 EV1 … »
· Réponse de C. Sexton (EV1 Specialist) : « ouvert une liste d’attente pour prouver la demande à GM, mais leur semblait toujours trop peu ». Il y a eu 4000 personnes intéressées, 50 ont conclu leur contrat. Selon GM : « Une fois les limitations de la voiture expliquées, seuls 50 ont signé ». Normal aussi que la demande baisse après la promotion négative.
III. Actes délibérés pour stopper la diffusion de l’EV et la faire oublier
1. Freiner la diffusion
· T. Everhart président honoraire au Caltech ayant fait partie du CA de GM pendant 13 ans (1989-2002) : affirme que GM n’e s’est pas pressé de produire cette voiture. Fallait une autorisation de location pour chaque voiture, et récupérer des rapports des clients avec questions très personnelles !
· On devait vendre à des stars, ex donner un CV de Mel Gibson pour prouver qu’il avait soutenu la voiture.

· En observant juste les limites, les consommateurs finissent par exiger qu’elle soit moins chère : impossible…
· Production 4/jour, si on avait fait plus ça aurait été moins cher.
2. Stopper la diffusion

· Air Resources Board (à Sacramento, Californie) : Dr Alan Lloyd, scientifique de l’environnement, à la tête. Voulait durcir la loi Zero Emission.

· Les constructeurs sont opposés à cette agence qui tend à leur dicter ce qu’ils doivent produire.
· GM a fermé « sans faire de bruit » la chaîne de montage de la EV1 et licencié les représentants du projet ET de l’entreprise. En commençant par les zones où la demande était la plus importante.

· Ex : Fin 2001, C. Sexton licenciée.

3. Faire oublier l’électrique (+ annuler la loi)
· Ralph Nader, avocat de consommateurs, agit pour que les voitures électriques soient plus sûres et économiques. Explique moyens des constructeurs pour lutter contre exigences étatiques et faire plier les politiciens :

a) Traîner sur la production de l’électrique
·  Lorsqu’ils ont des longs délais, font traîner, prennent leur temps, puis à l’approche du délai disent que c’est impossible.

b) S’acharner contre la loi et amorcer la destruction des véhicules

· Ils ont poursuivi le California Air Resources Board : GM, puis Chrysler, Chevrolet et d’autres. La Californie a « cédé sous la pression » en abrogeant la loi :

· Le sort de la voiture électrique fut réglé dans une réunion du CARB où citoyens et industriels témoignèrent : 

· « Suite à assouplissement de la loi, va-t-on protéger l’environnement ou le profit ? »

· Le Dr Browning devait avoir temps illimité, puis 10 minutes, et en a eu 3 (exigé par Alan Lloyd) pour présenter le rapport de l’Institut de recherche en énergie électrique.

· 80 personnes ont parlé pour les voitures électriques, 2 représentants de l’industrie (Ford, Honda…) contre, ça a tué la loi le 24/04/2003.

·  Après cela, les voitures électriques étant surtout louées, elles disparurent de la circulation (pour être détruites, cf. IV) : GM par ex ne voulait pas renouveler les contrats de location de ses EV1.

· Les constructeurs continuent de nier la demande qui existe toujours.
· Dans un mémo tenu secret de 1995 l’association des constructeurs auto américains a mené une campagne pour créer un climat qui mènerait à l’abrogation de la loi.

· Défi à relever selon le document : empêcher une meilleure acceptation des EV chez les consommateurs.

c) Proposer une fausse solution de substitution : l’Hydrogène

· Les constructeurs ont eu un autre allié : le gouvernement fédéral, sous G.W. Bush. (Journal titrant « La maison blanche rejoint le combat contre les voitures électriques ») Le président a alloué 1,2 milliards à la recherche (discours Etat de l’Union 29 janvier 2003) menée pour développer les véhicules à hydrogène non polluants, par les constructeurs.
· Développement d’une campagne pour les véhicules à Hydrogène, ex le California Fuel Cell Partnership soutenant la pile à combustible pour les voitures et bus.

· Gouverneur de Californie A. Schwarzenegger « rêve de stations et de voitures hydrogènes et les construira ».

· OR D. Barthmuss (porte-parole GM) rappelle que le véhicule à hydrogène n’est pas produit car n’est encore qu’un concept.

IV. Protestations vaines contre la disparition des EV
1) Protestations vaines
· Des conducteurs protestèrent pour sauver leur voiture, ex à San Francisco le Ford Th!nk EV Protest. « Ne détruisez pas les voitures 0 émission, construisez-les et abandonnez votre addiction au pétrole ». Ex manif à Sacramento (CARB) pour la Ford Ranger EV : « déclarez l’indépendance au pétrole, exigez des voitures propres », ex à Santa Monica pour la Toyota RAV4 EV : « Voitures électriques=pas de pétrole étranger ni de guerre ».

· 24/06/2003 : scène vue en intro, mettant en scène l’enterrement de la voiture électrique au cimetière Hollywood Forever de Los Angeles.
· C’est une action visant à « conscientiser le public ». Le même mois que l’alerte au smog 5 ans auparavant en Californie. Le Président du Conseil municipal de Los Angeles y participe.

· On voit le témoignage en Juillet 2004 d’un certain P. Horton qui a la dernière EV1 à Los Angeles.

2) Destruction des voitures
· La caméra suit le convoi qui récupère la dernière voiture louée et découvre 78 EV1 garées au fond d’un parking appartenant à GM et situé à Burbank. Les voitures partent progressivement sur un terrain d’essai en Arizona interdit au public, et on les aperçoit par une vue d’hélicoptère : à côté du circuit,  50 EV1 pressées et mises sur un camion à plateau. Vue prise par le réalisateur du film Chris Paine.
· Porte parole GM dit que les EV1 iraient éventuellement dans les universités, les écoles d’ingénieur, les musées, OU recyclage. « Tout sera recyclé, on ne les enverra pas à la casse pour nous en débarrasser ». Or les images nous montrent clairement que ce n’est pas le cas.

· C’est le même sort pour des Ford Th!nks et des Ranger à Palm Springs, idem pour des Toyota RAV4 EV sur un camion à Los Angeles, qui fut pris en chasse par des activistes :

· Accélera en vain, fit demi-tour, et se cacha derrière une grille surveillée par des gardes de Toyota.

· Un épisode de l’émission « California’s Green » passa sur PBS : on voit des voitures détruites à raison de 1000 par jour max (une voiture par minute) or elles sont neuves ! On voit une Honda EV Plus, qui sera détruite car il s’agissait prétendument d’une voiture « de test » d’après ce qu’on en a dit au responsable de la casse interviewé.

· Suite à cela activistes surveillèrent les EV1 restantes sur le parking de Burbank : 24/24 7/7. Et notaient numéros d’identification des voitures. D’abord ils furent ignorés. 80 activistes signent, en 48h, pour dire qu’ils voudraient acheter les EV1 restantes. Il faudrait donc en construire 2 puisqu’il n’en reste que 78 ! GM ne répondit pas.
· Le 14 mars 2005 les activistes eurent des nouvelles de GM : Paul Scott signale que GM a décidé d’emporter les EV surveillées. Ils les chargent dans des camions, assistés par des gardes (policiers ?). Les activistes sont menottés. Le 15 mars, les dernières EV1 sont emmenées et détruites. Il en reste une au musée de l’auto de Petersen, neutralisée. 
V. 
Recherche et explication des motivations ayant mené à la disparition des EV, conséquences
1) But de la destruction des EV

· Faire oublier que la voiture électrique peut réellement exister ?
· Les constructeurs, affirmant donc qu’ils avaient dépensé des millions en pub et qu’il n’y avait pas de demande, semblent avoir cherché à cacher l’existence de la voiture :

· « Les gens achètent ce qu’on les convainc d’acheter, on propose un truc et les gens ne pensent qu’à ça. » (en parlant de la voiture à essence)
2) Supposition : la technologie est-elle insatisfaisante ? (non)
· Les batteries au plomb étaient autonomes sur 100km. « On croit avoir besoin de 500km et d’une recharge de 5 minutes mais dans 90 à 95% des cas c’est inutile. » :

· Bureau des statistiques sur le transport : moyenne parcourue par jour = 50 km.

· 100km est donc suffisant pour la journée. Pour 160 ou + une meilleure batterie existait déjà, inventée à 50 km du siège social de GM par Stanford et Iris Ovshinsky (qui a été censuré pour parler de son invention sans autorisation (!) : la batterie ovonique NiMH, qui a été mise sur la EV1 2 ans après la première version de la EV1, augmentant significativement son autonomie).
· Les consommateurs ont peut-être un trop grand pas à franchir pour accepter l’état de fait que 100 km est suffisant au quotidien (voir le PDF).

· Ces batteries efficaces ont volontairement été abandonnées par GM qui a revendu ses parts de la société d’Ovshinsky.

· Les batteries d’aujourd’hui, tout comme 6800 batteries d’ordi portable, nous feraient 500 km d’autonomie et une montée à 100km en 3,6 (8 ?) secondes (maxi 110 km/h) en étant intégrées dans la EV1.
3) Supposition : le CARB est-il responsable de la disparition des EV ? (oui)
· Dès que la loi sur les Zero Emission (ZEV) a été abrogée par le CARB les voitures électriques ont disparu.

· Interview Alan Lloyd : l’ex-président du CARB réplique que tous les constructeurs lui disaient qu’ils ne pouvaient pas produire tant de voitures électriques.

· Par ailleurs, on sait que Lloyd a aussi accepté la direction du California Fuel Cell Partnership (soutenant voiture à Hydrogène). Il s’y intéressait depuis 1990 et devenant président du CARB en 2000 il « savait ce qui était possible » (selon loi, la voiture électrique ne semblait pas en faire partie).

· Pourquoi Lloyd a-t-il pris cette décision ? On ne sait.

4) Supposition : la promotion de la pile à Hydrogène (censée remplacer l’électrique) (oui)

· Etait-ce un meilleur choix que la voiture électrique ? (non)
· Pb évident : il faut trouver les stations de rechargement.

· Et elle n’est pas pour demain car il y a besoin d’améliorer sa technologie :

· Supportent mal le froid

· Durent peu

· Ont besoin de 3 à 4 fois plus d’énergie qu’une voiture électrique.

· La voiture à H coûte un million de dollars

· L’intérieur n’est pas assez spacieux: aucun matériau connu ne permet de stocker l’H à bord pour donner l’autonomie attendue.

· L’hydrogène coûte cher. 2 à 3 fois plus que l’essence.

· Nécessite création d’un réseau de distribution. Il existe déjà 180000 stations essence. Il faudra 10 ou 20 000 stations H pour qu’on commence à s’y intéresser.

· Il faut qu’aucune meilleure solution n’apparaisse sur le marché !

· La Toyota Prius (hybride) offre une bien meilleure autonomie.

· Dès qu’on aura des meilleures batteries, l’électrique apparaîtra tout de suite bien plus avantageuse.

· Est soutenue par l’état et cette possibilité est subventionnée.

5) Supposition : les compagnies pétrolières veulent-elles empêcher les EV de se répandre ? (oui)
· Le pétrole rapporte à l’Irak. C’est le centre d’une économie qui souffrirait si elle était remplacée avant que tout le pétrole ne soit écoulé.
· Il reste encore un billion de barils de pétrole. Prix moyen : 100$. Il reste donc beaucoup à gagner.  L’industrie pétrolière redoute donc que cette solution soit abandonnée par la population tant qu’il en reste. D’autant plus que ce qui reste est de plus en plus cher (sans changer les raffineries ou quoi que ce soit).
· Profits combinés de Exxon, Chevron-Texaco et Conoco-Phillips :

· En 2003 : 33 milliards $.

· En 2004 : 47 milliards de dollars.
· En 2005 : 64 milliards de dollars.

· On peut donc comprendre que ces industries pétrolières voulaient éviter le succès de l’électrique pour les 6 ans à venir.

· Tant qu’il n’y a rien d’autre que le pétrole, celui-ci devient une denrée de plus en plus chère et donc lucrative. Aujourd’hui le prix du pétrole grimpe.
6) Supposition : l’EV est-elle désavantageuse pour les constructeurs automobiles ? (oui)
· « Les constructeurs auto craignaient de perdre de l’argent à cause de ces voitures dans les 6 mois. »

· Ce serait un « combat de principe, ils font ce qu’ils veulent et non ce que l’état leur demande ». Une lutte idéologique, contre l’interventionnisme.
· Peut-être qu’ils ne voyaient aucun profit venir (sinon ils ne se seraient pas opposés à la loi en 1995 et n’auraient pas cherché à récupérer à tout prix les véhicules électriques en circulation pour les détruire).

· Or la Prius de Toyota, hybride, n’a mené son constructeur à la faillite, loin de là : elle a beaucoup été vendue.
· Il n’y a pas de moteur à combustion interne.

· Or les pièces qui le composent rapportent beaucoup au constructeur lorsqu’il faut les changer ou les entretenir. Ex les filtres à huile (changer tous les 4 ans), les bidons d’huile. Il y a donc un manque à gagner très important.
· Un garagiste témoigne que l’entretien des EV1 est bien plus simple et non salissant : récupérées tous les 8000 km, on vérifie juste les roues, on ajoute du lave glace, la voiture repart !
7) Supposition : le gouvernement a-t-il intérêt à promouvoir l’essence ? (oui)
a) Incitation à l’achat de véhicules polluants

· Hummer, cette marque de gros 4x4 essence de chez GM, a bénéficié d’une importante réduction d’impôts le 12/10/2003 : entre 25 000 et 100 000 $.
· Ce 4x4 pèse 3 tonnes. Tout sauf écologique.

· Maximum du crédit d’impôt pour une voiture électrique en 2002 : 4 000$.

· Maximum du crédit d’impôts pour les Hummer 3 tonnes + les voitures essence en 2003 : 100 000$.

· GM a acheté la marque Hummer à la AM General Corporation en décembre 1999 (nom Hummer vendu dès 1998). Un mois plus tard, ils fermaient la chaîne de montage de la EV1 à Lansing (Michigan).
· Pourquoi de telles réductions d’impôts en défaveur des EV ?
b) Présence d’industriels au gouvernement
· Dick Cheney, vice-président des EU, ancien PDG d’Halliburton
· Condoleezza Rice, secrétaire d’état, ancienne membre du CA de Chevron
· Andrew Card, secrétaire général de la maison blanche, ancien lobbyiste GM.
· L’était précisément lorsque le gouvernement Bush s’est joint à la poursuite contre la Californie.
· Il était aussi le PDG de l’Association des constructeurs automobiles américains, eux qui ont rédigé ce document visant à abroger la loi, afin d’éviter que l’EV se répande dans tout le pays.
c) Gaspillage du pétrole et dépendance envers cette denrée
· Depuis Jimmy Carter (juillet 1979) 0 effort du gouvernement pour consommer moins de pétrole et économiser l’énergie.
· Importations de pétrole :

· 1977 8,8 millions de barils / jour

· 2005 13,5 millions de barils / jour !

· Changement radical avec Reagan :

· Il a fait enlever en février 1981 les panneaux solaires du toit de la maison blanche installés par Jimmy Carter !!

· Il a abandonné les programmes d’économie de carburant.

· En 1985 le prix du pétrole s’effondre sur décision des Saoudiens, ce qui n’incite pas à l’économiser.

· Résultat, nous sommes toujours dépendants (cf déclaration de GW Bush en 2006 plus bas).

· Economie de carburant en 2006

· Les véhicules hybrides japonais permettent de parcourir 18km/L.

· Véhicules hybrides américains : 10km/L.

· GW Bush a proposé en Juin 2005, pour rendre le pays mon dépendant du pétrole étranger, de le produire en Alaska à la réserve naturelle de l’arctique.

· Cela fournirait un an de pétrole.

· Contre 15 ans si on faisait passer les normes d’économie de carburant à 17km/L.

· De même qu’il a fallu une loi pour avoir la ceinture de sécurité, puis les airbags, il en a fallu une pour faire passer la conso de 20 à 12L pour 100 km. Il en faudrait aussi une pour inciter à l’économie du carburant.

· Les EU sont de plus en plus dépendants du Moyen Orient pour leur pétrole, ce qui devient un réel problème de sécurité nationale, et le réchauffement planétaire inhérent est de plus en plus menaçant !
· Etat de l’Union, 31/01/2006 : GW Bush a déclaré « On a un sérieux problème, l’Amérique est dépendante du pétrole ».
d) Fausse promotion de l’Hydrogène
· Le gouvernement a gaspillé 1,2 milliards de $ le 29/01/2003 sur l’H pour rien (pas vendues sous 20 ans probablement), sauf peut-être détourner l’attention portée à la voiture électrique.
e) Fausse promotion de l’hybride
· Le gouvernement a passé un accord avec les constructeurs (Ford, Chrysler, GM) : les hybrides ! En échange de quoi l’état ne demande pas d’économie de pétrole.

· Pendant 8-9 ans on a dépensé des milliards du contribuable aux EU pour développer l’hybride, et les constructeurs ne l’ont pas lancée sur la route.

· Dès que GW Bush a été élu les constructeurs ont abandonné l’hybride.
· Les japonais se sont alors motivés pour reprendre le marché, Toyota et Honda ont construit des hybrides.
VI. Conclusions
· Réponse à la question du film : couplé au pouvoir acquis en s’infiltrant dans le gouvernement et en faisant pression sur le CARB, c’est le manque de sagesse de l’industrie automobile qui a tué la voiture électrique, étant toujours à la recherche du profit pétrolier et des réparations lucratives plutôt que de la technologie et l’écologie.

· L’hybride pourrait être une solution qui a ses chances en satisfaisant plus de monde
· Il y a toujours d’autres possibilités pour un futur écologique : production d’électricité avec vent et soleil.
· Les batteries NiMH sont maintenant dans beaucoup de voitures hybrides. Ovshinsky a construit une des + grandes usines solaires du monde. Ces projets devraient aboutir.
· Les gens sont attirés par le nouveau, peut-être cela servira la cause des voitures propres.
Remarque : 
Certaines informations restent sujettes à caution, car non liées à une source par le film.

